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Gran empresa agraria o agricultura familiar:
¢hacia dénde deben orientarse los recursos publicos?

egun declaraciones de Adolfo de Cérdova —ministro de Agricultura'—, se
S continuara con las obras de irrigacion de Chavimochic en La Libertad. La

cuarta etapa demandara una inversion de US$300 millones (S/.855 millones),

con lo que se ganaran 40 mil hectareas destinadas a cultivos de
agroexportacion.

En etapas anteriores, dicho macroproyecto de irrigacion incorporé, en los
alrededores del valle de VirQ, una cantidad similar de hectareas que hoy estan
en manos de apenas una decena de grandes empresas agroexportadoras?. Dadas
las condiciones establecidas por el Estado para la venta de las nuevas tierras,
solo podran acceder a ellas, una vez mas, un pufiado de grandes inversionistas.

El ministro De Cérdova también declar6 que se han aprobado S/.70 millones
para la implementacion de 322 proyectos en «zonas de extrema pobreza rural»
de todo el pais, a través de los nucleos ejecutores.

El contraste salta a la vista: S/.855 millones de recursos publicos para un
puiiado de inversionistas, S/.70 millones para decenas de miles de familias en
«extrema pobrezax.

Se objetara que mientras que el dinero invertido en las obras de irrigacion
sera recuperado —pues las tierras seran vendidas y luego, cuando estén en
produccion, el Estado recabard impuestos—, el dinero gastado en los pobres
nunca se recobrara.

Este argumento no se sostiene. Los recursos publicos tienen como propdsito
primordial lograr el bien comdn, no promover la generacién de ganancias de los
grandes inversionistas —una evidente minoria—. Estos tienen medios de los
que la mayoria de la poblacion carece, incluyendo el acceso privilegiado a servicios
y bienes publicos. La experiencia ensefia, ademas, que el Estado no lograra
recuperar lo que invierte en las irrigaciones, pues siempre hay un subsidio, abierto
u oculto.

Por otro lado, apoyar «zonas de extrema pobreza rural» no es un gasto,
sino, si esta bien concebido y ejecutado, una inversion que es tanto social como
econdmica, cultural y ambientalmente rentable.

Aun los convencidos de que ganar nuevas tierras cultivables es el mejor
medio para lograr el desarrollo rural, deben considerar que hay otros escenarios
posibles. Por ejemplo, que en lugar de que las 40 mil hectareas sean repartidas
entre diez o veinte grandes empresas, sean distribuidas entre, digamos, 400
empresas que manejen, cada una, 100 hectareas, u 800 que manejen, cada
una, 50 hectareas, o en miles de empresas familiares. Lo mas probable es que
el tipo de sociedad y economia que se construiria en la nueva zona irrigada,
sobre la base de medianas y pequefias empresas, seria mucho mas equitativa,
con un mayor y mas denso tejido social, estimularia mucho mas actividades
econdmicas diversificadas —pequefia manufactura, servicios, comercio—,
consumiria mas productos nacionales y seria mas incluyente y mas encuadrada
con las necesidades de alcanzar la seguridad/ soberania alimentaria®. jQué duda
cabe!, seria también mas adecuada a un Estado descentralizado, con gobiernos
locales democraticos, que el modelo neolatifundista que los gobiernos promueven
en el Peru desde los afios noventa.

En pocas palabras, una propuesta que promoviese empresas medianas y
pequefias generaria desarrollo rural incluyente, y no enclaves excluyentes.

t El Peruano, 6 de enero de 2010.

2 Ver La Revista Agraria 107, mayo 2009, en www.cepes.org.pe.

s Ver argumentos similares en reciente publicacion del Banco Mundial, que cuestiona la
superioridad de la gran empresa agraria y las ventajas de la agricultura familiar. Hans P.
Binswanger-Mkhize, Camille Bourguignon y Rogier van den Brink (editores), Agricultural
Land Redistribution. Banco Mundial, Washington D.C., 2009. [ ]
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