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El 29 dejulio de 2008, un grupo de pobla-
doresdelaprovinciade Huaylas, Ancash,
tomo las instalaciones de la empresa nor-
teamericanaDuke Energy, enlalagunaPa-
rén, lamésgrandedelaCordilleraBlanca.
Tres afios después, la comunidad campe-
sinaCruz deMayo mantiene el control del
sitio, exigiendo participaciénenlagestion
de la laguna, que para €ella representa la
vidamismat. Mientrastanto, tras una sen-
tenciadel Tribunal Constitucional?, laem-
presa Duke conservalalicencia para des-
cargar aguade estalaguna, con fines ener-
géticos. Este caso, emblemético, represen-
ta un gran desafio para la Autoridad Na-
cional del Aguaen su esfuerzo por promo-
ver lagestion integrada de recursos hidri-
cos, fundamento de lanueva Ley General

exigiendo participacién en la gestiéon del agua.

Laguna Paron:

¢hacia la gestion integrada de
recursos hidricos?

M.S. Adam French, candidato a Ph.D por la Universidad de California (EE.UU.), especialista en

temas de gobernanza del agua.

de Recursos Hidricos, aprobada en marzo
de2009,

El conflicto de Par6n esta relacionado
tanto con el manejo deriesgos glaciaresen
laCordilleraBlanca* como conlacreciente
demandaparaenergia. Enlosafioscincuen-
ta, después de tres aluviones catastroficos
en Ancash, la poblacion local presion6 a

Desde 2008, pobladores de la comunidad campesina Cruz de May mantiene el control de la laguna

gobierno adesaguar Paron. Finalmente, en
1985 desaguaron lalagunaenformaparcia,
atravésdeuntinel de 1.2 km, excavado en
rocadegranito. En 1992, laempresaestatal
Electropertiinstal 6 unacompuertaen €l tu-
nel, que permitiriarellenar lalagunay con-
trolar su descarga, embalsando agua en la
épocadelluviaparaaumentar el caudal del
rio Santay, con ello, incrementar laproduc-
cion energéticaen el Cafion del Pato duran-
telos meses de estigje.

Laprimeralicenciaparad usodel aguade
Par6n fue otorgadaen 1994 aElectroperd, y
sus detalles sugieren que las ganancias pro-
yectadas para la planta hidroeléctrica han
eclipsado por completo las consideraciones
delasociedad y laecologialocal que depen-
dendelalaguna. Por unlado, lalicenciadio
derecho de descargar hasta 8m®/s desde la
laguna, a pesar de que los ingenieros que
hicieronlaobrasugirieron un caudal prome-
diodeoperacionde 2.5 m*y un caudal maxi-
mo de operacién de 4 m?, paraevitar laero-
siondelasriberasdel rio abgjo. Por otrolado,
lalicenciadio derechoa35millonesdem®de
agua anualmente, sin preocuparse por los
afiosde sequia, ni —en € futuro— demenor
gporte glaciar, cuando la laguna no tendria
tanta agua para descargar.

En 1996, la planta hidroel éctrica Cafion
del Patoy lasaguasdelalagunaPar6n fue-
ron privatizadas, pasando, primero, a un
consorcio transnaciona Y, luego, a Duke
Energy. En 2001, después de algunos afios
desequia, losreclamosdelapaobl acion con-
tra Duke empezaron formamente y conti-
nuaron hasta 2008, con varios sectores de
la sociedad civil, e incluso algunas entida-
des estatales, criticando que laempresa es-
taba descargando aguade manerairrespon-
sable, impactando €l ecosistemade lamis-
malagunay derio abgjo, asi como lainfra-
estructura de riego y de agua potable de
Caraz®. En 2006, estas quejas, finamente,
surtieron efecto, cuando el administrador
técnico del distrito deriego de Huaraz redu-
jo lalicencia de descarga desde 8 m® hasta
5.5 m3. Luego, en 2007, laAutoridad Auté-

10

LA REVISTA AGRARIA / 136



nomadelaCuencaHidrogréficadd Rio Santa
suspendio en forma provisional lalicencia
de Duke, reduciendo € caudal de descarga
autorizadaa2.63 m?. No obstante, Dukere-
cibié unamparo contraestasuspensién, por
e XV Juzgado Especiaizado Civil deLima,
y enjulio de 2008, cuando laempresaempe-
z0 adescargar caudales superiores de 2.63
m?, la poblacion local tomo las instaacio-
nes para establ ecer la descarga en un «cau-
dal ecolégico» del m?.
Conlatomadelasinstaacionesde Duke,
el Estadotuvo queinvolucrarse directamen-
teen € conflicto através delalntendencia
de Recursos Hidricos de Inrenay, luego, la
nuevaAutoridad Naciona del Agua(ANA),
pero, en mas de tres afos, estas entidades
estatales no han podido solucionar € pro-
blema. Sin embargo, esdificil juzgar s ello
se debe aincapacidad o fata de voluntad,
ya que en momentos claves el Estado ha
priorizadoy avanzado €l proceso deresolu-
cion. Por ejemplo, en enero de 2010, conla
laguna con mas de 10 metros encimade su
nivel de seguridad, ocurrié un sismo de 5.7
grados, con € epicentro muy cerca de la
laguna. Antelaamenazade un desborde, €l
Estado declaré € estado de emergenciay la
ANA cred un comité de operacidn multisec-
torid para gestionar la laguna'y mitigar €
riesgo®. Esto fue un paso importante en €l
rumbo hacialagestionintegrada, y un avan-
ce deseado por lamayoriadelos actoresin-
volucrados. Sin embargo, apesar dequeeste
comitégestionabacon éxito lalagunaduran-
telasépocasdelluviade2010y 2011, laANA,
demaneraunilateral, decidio disolverlo.
Para ser justos, es probable que ladeci-
sién de disolver el comité de operacién
haya sido empujada por la sentencia del
Tribunal Constitucional emitida en mayo
de 2011, quedeclard nulalasuspension de
lalicenciade Dukey ordend alaANA res-
tituir las instalaciones de la empresa en
formainmediata. Lasentenciatambién cri-
tico fuertementealaANA, sugiriendo que
actividades como laformacion deun comi-
té de gestion multisectorial generarian un
despojoindirecto delosderechosde Duke,
tratdndose de competencias legales, sin
considerar los antecedentes del conflicto
ni el contexto social y ecoldgico del caso.
El fallo del Tribunal Constitucional debili-
télacredibilidad delaANAy contradiceel
espiritu de la nueva Ley de Recursos Hi-
dricos, cuyo mandato es la gestion inte-
gradade estos. Lasituacion destaca el ca-
racter inconexo de la gobernanza hidrica

El confllcto en Ia laguna Paron esta relaci onado tanto con €l manejo de rlesgos gl aaares como con
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la creciente demanda de agua para generar energia.

enel Per(, asi como laurgenciadecrear un
Tribunal Nacional de Resolucion de Con-
troversiasHidricasquetengalavisiony la
capacidad técnica de fomentar un equili-
brio entre las necesidades de los diversos
usuariosy lasostenibilidad del medio am-
biente en la gestion del agua.
Logicamente, la gestion integrada del
agua no puede ser promovida soélo por €l
Estado; més bien, se basaen lainclusién
socia y requiere que todos |os actoresin-
volucrados cedan un poco en sus recla-
maciones sobre € agua, para que puedan
compartir este recurso vital. Latransicion
a esta gestion mas democréticay flexible
no pasara sin conflictos y requiere que la
ANA asumaunrol deliderazgoen el culti-

«La gestion integrada del agua no
puede ser promovida sélo por el
Estado; més bien, se basa en la
inclusion social y requiere que to-
dos los actores involucrados cedan
un poco en sus reclamaciones so-
bre el agua, para que puedan com-
partir este recurso vital. La transi-
cidén a esta gestiébn mas democra-
tica y flexible no pasara sin conflic-
tos y requiere que la ANA asuma
un rol de liderazgo.»

vo de condiciones de representaci on equi-
tativa y entendimiento técnico y social
compartido, que permita que todos traba-
jen juntos hacia soluciones viables.

El conflicto de lalaguna Parén muestra
en forma clara que la ANA todavia no ha
logrado el protagonismo necesario para
guiar la gestion integrada del agua, pero
tambiénilustraquelasociedad estadispues-
taaexigirle que cumplacon este mandato.
Haciafinalesde 2011, un grupo de congre-
Sistas present6 un proyecto deley que bus-
cadeclarar en emergencialalagunaParény
prohibir el uso de sus aguas parafines hi-
droeléctricos, «hasta que las autoridades
involucradas en € tema, e Ministerio del
Ambiente y la Autoridad Nacional de
Aguas, garanticen el uso adecuado y acor-
de alas normas que regulan € uso de las
aguas». Aprobar este proyecto constituiria
un paso importante, pero seriamejor traba-
jar enlaformaci6n de unainstitucién multi-
sectorid y participativaquereflgelaverda
dera gestién integrada 'y marque un prece-
dente para casos similares.

Notas
1 En 2011, la comunidad campesina Cruz de
Mayo gané el Premio Nacional de Derechos
Humanos, debido a su defensa de la laguna
Paron.
2 Expediente 00834-2010-AA.
3 Ley 29338.
4 La Revista Agraria 135, noviembre de 2011,
pp. 10-11.
5 Los reclamos contra Duke vinieron desde la
Municipalidad de Huaylas, la Comision de Re-
gantes Paroén-Llullan, la E.R.S Chavin, €l Par-
gue Nacional Huascaran y €l Osinergmin
6 Resolucion Jefatural 97-2010-ANA; Resolu-
cion Jefatural 150-2010-ANA. [

ENERO de 2012

11




